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Convocatoria de una plaza de ca-
tedrático de Filología Latina en
la Universidad de Córdoba, agos-
to de 2013. Perfil requerido: “Es-
pecialista en el poeta Estacio”. A
los cinco aspirantes que se pre-
sentaron a la plaza junto a Ga-
briel Laguna, profesor de Filolo-
gía Latina del campus de Córdo-
ba cuya tesis es sobre ese poeta
latino del siglo I, la convocatoria
les sonó un tanto ajustada al cu-
rrículum del profesor Laguna, el
candidato local.

La Universidad de Córdoba
terminó por anularla, después de
recibir sus cinco recursos. El cam-
pus reconoció que estaba hecha a
la medida de Laguna. “Todo es
un montaje contra mí”, arguye
hoy el docente, cuyo caso es pecu-
liar porque ahora él es acusado
de participar en el amaño de una
plaza, pero en una ocasión ante-
rior él fue víctima deun caso simi-
lar. Una sentencia a su favor anu-
ló en 2005 la adjudicación de la
plaza de Filología Latina de la
Universidad de Jaén a la que ha-
bía concursado, y que ganó la can-
didata de esa facultad. El motivo:
la “amistadmanifiesta” de la pro-
fesora que ganó con el secretario
del tribunal. El secretario había
prologado los libros y dirigido la
tesis de la candidata.

La historia del profesor Lagu-
na, que no es ni mucho menos
aislada, ejemplifica una enferme-
dad extendida y arraigada en la
universidad española. Un mal
que está lastrando la producción
científica de los campus y de los
centros públicos de investiga-
ción. Se llama endogamia, y con-
siste en que la mayoría de los as-
pirantes locales —de la misma
universidad donde se convoca el
concurso— ganan las plazas de
docente o investigador, muchas
veces diseñadas a la medida de
sus currículos. El pasado 3 de
marzo, otra sentencia anulando
la concesión de una plaza de cate-
drático en la Universidad Pablo
de Olavide de Sevilla hizo aflorar
de nuevo el problema. Un mal
que preocupa a muchos. “Como

no se ataje radicalmente va a con-
denarnos para siempre a ser un
país mediocre con una ciencia de
segundas”, lamenta el PremioNa-
cional de Investigación Jordi Bas-
compte.

En el 96% de los casos el profe-
sor que ganóuna plaza ya trabaja-
ba en la universidad donde se co-
locó de forma indefinida. La ci-
fra, rotunda, la publicaron en un
estudio del año 2006 los investiga-
dores del Instituto de Políticas y
Bienes Públicos del CSIC Luis
Sanz-Menéndez y Laura Cruz-
Castro. “Antes, cuando el sistema
crecía, el problema era grave pe-
ro no gravísimo”, afirma Sanz-
Menéndez. “Ahora se ha incre-
mentado, porque como solo se re-
pone el 10% de las plazas, los más
móviles son los que se estánmar-
chando”, se lamenta.

Los investigadores del CSIC
acaban de terminar un nuevo es-
tudio en el que han analizado las
carreras de 1.300 profesores uni-
versitarios que lograron la plaza
entre 1997 y 2001. Tras hacer un
seguimiento de su productividad
científica (antes y después del
doctorado) por un periodo de, al
menos, entre cinco y siete años
desde que obtuvieron la plaza,
concluyen: “La productividad
media de los docentes o investi-
gadores endogámicos decae a
medio plazo de formamuy signi-
ficativa”, explica Sanz-Menén-
dez. Y lo hace, indica, “por deba-
jo de los niveles de los otros dos
grupos que clasificamos: los no
endogámicos o móviles y los que
vuelven a su universidad tras es-
tar fuera algunos años”. En senti-
do contrario, los móviles son el

grupo de mayor productividad.
“Las universidades con mayor
personal local tienden a ser me-
nos productivas”, añade el inves-
tigador del CSIC.

El que no se mueve produce
menos. ¿Por qué? “Unbuen inves-

tigador es aquel que, como los in-
sectos, pasa por muchos estados
larvarios”, explica Bascompte,
que es, además, uno de los dos
españoles que integran el comité
editorial de la revista Science. “Si
te mueves y te expones a diferen-
tes formas de pensar la ciencia,
entonces saltas a diferentes esta-
dos”. Él, que tras el doctorado en
Biología se marchó a EE UU, re-
clama: “Necesitamos gente que
se haya entrenado en distintos si-
tios, que haya visto distintas cul-
turas científicas”. El presidente
de la Federación de Catedráticos,
Miguel Ángel Esteso, habla de
“abrir las puertas”. “La endoga-
mia atenta contra el principio
fundamental de la Universidad,
en lugar de universalizarla la es-
tamos convirtiendo en local”.

Y en la universidad española

hay un claro problemade produc-
tividad científica. Lo puso en evi-
dencia el año pasado el informe
de sabios para la reforma univer-
sitaria encargado por el ministro
José IgnacioWert. “Más de lami-
tad (el 57,6%) del personal docen-
te e investigador tiene una activi-
dad investigadora nula o casi
inexistente”, escribieron negro so-
bre blanco los nueve expertos pre-
sididos por la catedrática de Bio-
química y Biología Molecular de
la Universidad Complutense de
Madrid María Teresa Miras-Por-
tugal. El dato está formulado a
tenor de los sexenios (retribucio-
nes complementarias que recono-
cen la investigación) que tiene el
profesorado funcionario en las
universidades españolas (51.101
en total, con datos de 2012). El
37,6% de los docentes no tienen
ningún sexenio, el 20% posee solo
uno y el 18,4% tiene dos reconoci-
dos. Solo el 3,7% tiene cinco sexe-
nios reconocidos (el 1,4% seis, el
máximo posible). “Es evidente
que el panorama de la investiga-
ción en las universidades españo-
las es manifiestamente mejora-
ble”, concluyen los sabios que,
por si acaso, recuerdan que la
Ley Orgánica de Universidades
establece que “la investigación es
un derecho y un deber del perso-
nal docente e investigador de las
universidades”.

El catedrático de Derecho Ad-
ministrativo Javier Barnés es
quienha conseguido que el Tribu-
nal Superior de Justicia de Anda-
lucía haya anulado recientemen-
te la plaza de su especialidad en
la Universidad Pablo de Olavide
de Sevilla, que había sido otorga-
da al candidato local EduardoGa-
mero. El tribunal argumenta que
“no queda suficientemente moti-
vada la razón de establecer un
perfil tan ajustado (la plaza reque-
ría ser especialista en Derecho
delDeporte) que favorece a deter-
minados candidatos, entre ellos
el local, y que no garantiza los
principios de igualdad, mérito y
capacidad”. Barnés se congratula
de la decisión: “Los jueces están
haciendo bien sus deberes. Aho-
ra le toca a la Ley de Universida-
des, que no ha tomado medidas
para evitar graves situaciones de
conflicto de intereses”.

La clave es el sistema. “No ase-
gura la calidad”, dice, tajante,
uno de los integrantes de la comi-
sión de sabios para la reforma
universitaria, Rafael Puyol, rec-
tor honorario de la Universidad
Complutense. El informe de la co-
misión de expertos es un serio va-
rapalo al proceso vigente por el
que los profesores e investigado-
res adquieren una plaza en Espa-
ña. “No siempre selecciona a los
mejores”, sostiene Pujol. ¿Cómo
es el sistema? La Agencia Nacio-
nal de Evaluación de la Calidad y
Acreditación (ANECA) acredita
los méritos del docente, y este
concursa luego por la plaza que
convoca la universidad. La adjudi-
cación la decide una comisión for-
mada por los miembros que de-
terminen los estatutos de cada
universidad, con “la necesaria ap-
titud docente y científica”.

Pero al final, dicen los sabios,
“como las comisiones de las uni-
versidades que seleccionan entre
los acreditados resultan práctica-
mente superfluas, toda selección
real, recae, exclusivamente, so-
bre la ANECA”. Y el baremo que
usa la ANECA para valorar los

méritos de los docentes es “noto-
riamente inadecuado”, dicen. El
ejemplo que ponen es llamativo.
La agencia puntúa con 55 puntos
la investigación (el máximo hasta
para un Nobel), 35 por actividad
docente y profesional y 10 por ges-
tión, administración y otrosméri-
tos. Así, un Nobel que haya dado
pocas clases y que no sea proclive
a la gestión podría no llegar a los
80 puntos necesarios para su
acreditación como catedrático.
Dicen los expertos: “Incluso el
Einstein de 34 años que en 1913
aceptó su cátedra berlinesa ha-
bría tenido dificultades si se le hu-
biera juzgado con el baremode la
ANECA. Aceptó la cátedra con la
condición de no tener obligacio-
nes docentes”.

En sus conclusiones, el comi-
té de expertos recomienda que
se impida cualquier contrata-
ción por una universidad de un
doctor propio, salvo que haya es-
tado en el exterior por un perio-
do no inferior a tres años. Y abo-
gan por la “desfuncionariza-
ción” de la universidad, un as-
pecto polémico que motivó dos
votos particulares. “Debería au-
mentar el porcentaje de perso-
nal contratado en los campus”,
afirma Puyol. Por ley, los no fun-
cionarios pueden llegar al 49%,
y la cifra actual está en torno a
ese porcentaje: hay 8.500 docto-
res con contrato indefinido y
42.200 docentes e investigado-
res con un contrato de duración
determinada.

Otras voces insisten, sobre to-
do, en que la rigidez del sistema
impide retener el talento. “Yo no
voy a descubrir la pólvora, hay
gente a la que deberían pagar cin-
co veces más que a mí”, dice Fer-
nando Hiraldo, investigador del
CSIC y exdirector de la Estación
Biológica de Doñana. “Los gran-
des descubrimientos los hace
una parte muy pequeña de la co-
munidad científica, hay que lo-
grar que el talento excepcional se
sienta mimado”, argumenta. De
la misma forma, indica Hiraldo,
una financiación que premiara a
los departamentos con mayor
producción ayudaría a introducir
incentivos en el sistema.

No a todos disgusta. Molesta
menos, fundamentalmente, a

quienes tienen una responsabili-
dad en la dirección y gestión de
las universidades, donde se per-
cibe cierta resistencia a los cam-
bios. “Es perfectamente com-
prensible que ante dos candida-
tos con el mismo perfil el depar-
tamento se quede con el que ya
estaba porque sabe cómo traba-
ja. Eso pasa en la empresa priva-
da y no se ve mal”, razona Ma-
nuel José López, presidente de
la Conferencia de Rectores
(CRUE). “El problema es que no
existe un incentivo salarial ome-
jores medios para que alguien
se cambie de una facultad a
otra. Porque, además, te atan
vínculos personales con la ciu-
dad en la que estás”, prosigue.
Vicent Climent, presidente de la
conferencia de rectores de las
universidades públicas valencia-
nas, incide en la misma línea:
“Los conflictos por casos de en-
dogamia con denuncias o recla-
maciones son mínimos, no más
de un 2% de las convocatorias”,
apunta. “El sistema de acredita-
ción por la ANECA fue un gran
avance para valorar los méritos

de los candidatos. Se respeta la
continuidad de los equipos de in-
vestigación, pero también se les
exige que tengan un currículo
competitivo para promocionar”,
sostiene.

Algunas iniciativas, más bien
aisladas, han tratado de poner
coto al localismo. La Universi-
dad Carlos III, la Pompeu Fabra,
la Autónoma de Barcelona y la
Universidad de Alicante han
adoptado la política antiendogá-
mica de no contratar a sus pro-
pios doctores salvo que hayan si-
do contratados al menos duran-
te un periodo de tres años por
otra universidad. Cataluña, por
su parte, cuenta con el Plan Se-
rra Hunter, para contratar do-
centes de alta cualificación. Este
año se incorporarán 75 profeso-
res con una “trayectoria acadé-
mica contrastada, excelente tra-
yectoria investigadora, con capa-
cidad de liderazgo y que, prefe-
rentemente, acrediten experien-
cia internacional a nivel docto-
ral o postdoctoral”, según la con-
vocatoria, de carácter internacio-
nal, publicada hace unas sema-
nas. El programa contempla con-
tratar unos 500 docentes hasta
2020.

El Gobierno, mientras tanto,
nomueve ficha. El informe de los
sabios ha cumplido un año y no
ha tenido ninguna traslación nor-
mativa. El Ministerio de Educa-
ción rechazó responder a las pre-
guntas de EL PAÍS sobre este
asunto, y declinó también que al-
gún responsable de la ANECA
atendiera a este periódico.

Con información de Elisa Silió, Ivan-
na Vallespín y Juanma Játiva.

Ningunauniversidad española es-
tá entre las 200mejores del mun-
do, según la prestigiosa clasifica-
ción de la Universidad Jiao Tong
de Shanghái. El ranking está lide-
rado por las instituciones anglo-
sajonas, sobre todo las de Estados
Unidos, conHarvard a la cabeza y
Stanford en el segundo puesto.

¿Cómo eligen a sus profeso-
res? EnEstadosUnidos el sistema
es estricto y abierto al mundo, y
también tiene en cuenta la capaci-
dad de los candidatos para atraer
donaciones privadas. Las univer-
sidades eligen a los profesores
con mejor historial de publica-
ción en revistas especializadas,
con mejor currículum de investi-
gador —si esa es la principal acti-
vidad del centro— y con mayor

experiencia en actividades rela-
cionadas con sudepartamento. In-
vestigadores, asistentes o instruc-
tores que quieran acceder a un
puesto fijo, conocido como tenu-
re, deben, además, aceptar un pe-
riodo de prueba de hasta siete
años al final del cual lograrán el
contrato de permanencia o serán
despedidos. Según datos de 2009,
el número de profesores con pla-
za fija ha descendido drástica-

mente en las últimas décadas y
supone el 33,5%de los empleados.

En Reino Unido, la selección
de profesorado e investigadores
en sus prestigiosas universidades
se basa en el currículo, en los tra-
bajos publicados y en una entre-
vista personal, al igual que en Es-
paña, pero la gran diferencia es
que en las universidades británi-
cas la antigüedad en el centro uni-
versitario no puntúa “o incluso te

puede perjudicar”, explican las
doctoras Sonia Contera y Sonia
Trigueros, codirectoras del Insti-
tuto deNanociencia para laMedi-
cina de Oxford. En cambio, lo que
sí cuentamucho es la experiencia
que se haya demostrado en cap-
tar inversión para la investigación
y la influencia que esas investiga-
ciones han tenido en el pasado.

Hasta el 41% del personal aca-
démico de Oxford, por ejemplo,
procede de fuera de Reino Uni-
do. Eso sí, en el mundo de la
empresa, la presencia de británi-
cos es la norma. De entre los
1.450 fellows de la Royal Society,
considerados los científicos
más eminentes de Reino Unido,
solo unos 140 son extranjeros.
Y, por cierto, apenas el 5% son
mujeres.

Los docentes de EE UU y Reino Unido
deben captar fondos para investigación
En las mejores universidades la antigüedad en el centro puede perjudicar

La endogamia enferma el campus
El sistema de selección del profesorado en las universidades españolas, que privilegia a
los candidatos locales frente a los que cambian de centro, lastra la producción científica

“Pensabaque con tu esfuerzo po-
días conseguir tusmetas. Estaba
totalmente equivocado. Fui un
romántico y creí en el sistema”.
Las palabras del doctor enHisto-
ria David Garrido encierran ra-
bia, coraje y desilusión. Hace
más de una década, Garrido se
presentó a la convocatoria de
una plaza de profesor del área
de Ciencia y Técnica Historio-
gráfica de la Universidad de Ali-
cante. “Mi primer pecado fue
presentarme a una plaza que es-
taba ya dada”, afirma. Tras serle
asignado el puesto a Verónica
Mateo Ripoll, quien durante dos
años trabajó como ayudante de

esta universidad, Garrido acu-
dió a los tribunales para impug-
nar la decisión. “Mi segundo fue
rebelarme”, dice.

En una primera sentencia,
el Tribunal Superior de Justi-
cia de la Comunidad Valencia-
na (TSJCV) reconoció que la
candidata local no reunía los
requisitos exigidos para partici-
par en la convocatoria. Según
el auto y atendiendo a la Ley
Orgánica de Reforma Universi-
taria de 1983, Ripoll no podía
presentarse al haber trabajado
durante más de dos años en es-
ta universidad y no haber acre-
ditado previamente que duran-
te ese periodo también colabo-
ró en otro centro, como así fue.

En la sentencia —confirma-
da por el Supremo en 2010—, el
TSJCV reconoce también el de-
recho de Garrido de ser evalua-
do otra vez. “El nuevo examen
fue una pantomima. Entre las
razones para no darme la pla-
za, la comisión aseguró que sa-
bía demasiado”, sostiene. Tras
recurrir este resultado, en di-
ciembre, el TSJCV le dio la ra-
zón e instó a la Universidad a
conformar un nuevo equipo
que le evalúe. Según la institu-
ción, se está a la espera de com-
poner la comisión para que se
vuelva a celebrar la oposición.
“Mi pregunta es si esta vez me
evaluarán objetivamente. No
creo”, afirma Garrido.

“Mi pecado: querer una plaza ya dada”
Gabriel Laguna, profesor de Filología Latina de la Universidad de Córdoba. / juan manuel vacas
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Convocatoria de una plaza de ca-
tedrático de Filología Latina en
la Universidad de Córdoba, agos-
to de 2013. Perfil requerido: “Es-
pecialista en el poeta Estacio”. A
los cinco aspirantes que se pre-
sentaron a la plaza junto a Ga-
briel Laguna, profesor de Filolo-
gía Latina del campus de Córdo-
ba cuya tesis es sobre ese poeta
latino del siglo I, la convocatoria
les sonó un tanto ajustada al cu-
rrículum del profesor Laguna, el
candidato local.

La Universidad de Córdoba
terminó por anularla, después de
recibir sus cinco recursos. El cam-
pus reconoció que estaba hecha a
la medida de Laguna. “Todo es
un montaje contra mí”, arguye
hoy el docente, cuyo caso es pecu-
liar porque ahora él es acusado
de participar en el amaño de una
plaza, pero en una ocasión ante-
rior él fue víctima deun caso simi-
lar. Una sentencia a su favor anu-
ló en 2005 la adjudicación de la
plaza de Filología Latina de la
Universidad de Jaén a la que ha-
bía concursado, y que ganó la can-
didata de esa facultad. El motivo:
la “amistadmanifiesta” de la pro-
fesora que ganó con el secretario
del tribunal. El secretario había
prologado los libros y dirigido la
tesis de la candidata.

La historia del profesor Lagu-
na, que no es ni mucho menos
aislada, ejemplifica una enferme-
dad extendida y arraigada en la
universidad española. Un mal
que está lastrando la producción
científica de los campus y de los
centros públicos de investiga-
ción. Se llama endogamia, y con-
siste en que la mayoría de los as-
pirantes locales —de la misma
universidad donde se convoca el
concurso— ganan las plazas de
docente o investigador, muchas
veces diseñadas a la medida de
sus currículos. El pasado 3 de
marzo, otra sentencia anulando
la concesión de una plaza de cate-
drático en la Universidad Pablo
de Olavide de Sevilla hizo aflorar
de nuevo el problema. Un mal
que preocupa a muchos. “Como

no se ataje radicalmente va a con-
denarnos para siempre a ser un
país mediocre con una ciencia de
segundas”, lamenta el PremioNa-
cional de Investigación Jordi Bas-
compte.

En el 96% de los casos el profe-
sor que ganóuna plaza ya trabaja-
ba en la universidad donde se co-
locó de forma indefinida. La ci-
fra, rotunda, la publicaron en un
estudio del año 2006 los investiga-
dores del Instituto de Políticas y
Bienes Públicos del CSIC Luis
Sanz-Menéndez y Laura Cruz-
Castro. “Antes, cuando el sistema
crecía, el problema era grave pe-
ro no gravísimo”, afirma Sanz-
Menéndez. “Ahora se ha incre-
mentado, porque como solo se re-
pone el 10% de las plazas, los más
móviles son los que se estánmar-
chando”, se lamenta.

Los investigadores del CSIC
acaban de terminar un nuevo es-
tudio en el que han analizado las
carreras de 1.300 profesores uni-
versitarios que lograron la plaza
entre 1997 y 2001. Tras hacer un
seguimiento de su productividad
científica (antes y después del
doctorado) por un periodo de, al
menos, entre cinco y siete años
desde que obtuvieron la plaza,
concluyen: “La productividad
media de los docentes o investi-
gadores endogámicos decae a
medio plazo de formamuy signi-
ficativa”, explica Sanz-Menén-
dez. Y lo hace, indica, “por deba-
jo de los niveles de los otros dos
grupos que clasificamos: los no
endogámicos o móviles y los que
vuelven a su universidad tras es-
tar fuera algunos años”. En senti-
do contrario, los móviles son el

grupo de mayor productividad.
“Las universidades con mayor
personal local tienden a ser me-
nos productivas”, añade el inves-
tigador del CSIC.

El que no se mueve produce
menos. ¿Por qué? “Unbuen inves-

tigador es aquel que, como los in-
sectos, pasa por muchos estados
larvarios”, explica Bascompte,
que es, además, uno de los dos
españoles que integran el comité
editorial de la revista Science. “Si
te mueves y te expones a diferen-
tes formas de pensar la ciencia,
entonces saltas a diferentes esta-
dos”. Él, que tras el doctorado en
Biología se marchó a EE UU, re-
clama: “Necesitamos gente que
se haya entrenado en distintos si-
tios, que haya visto distintas cul-
turas científicas”. El presidente
de la Federación de Catedráticos,
Miguel Ángel Esteso, habla de
“abrir las puertas”. “La endoga-
mia atenta contra el principio
fundamental de la Universidad,
en lugar de universalizarla la es-
tamos convirtiendo en local”.

Y en la universidad española

hay un claro problemade produc-
tividad científica. Lo puso en evi-
dencia el año pasado el informe
de sabios para la reforma univer-
sitaria encargado por el ministro
José IgnacioWert. “Más de lami-
tad (el 57,6%) del personal docen-
te e investigador tiene una activi-
dad investigadora nula o casi
inexistente”, escribieronnegro so-
bre blanco los nueve expertos pre-
sididos por la catedrática de Bio-
química y Biología Molecular de
la Universidad Complutense de
Madrid María Teresa Miras-Por-
tugal. El dato está formulado a
tenor de los sexenios (retribucio-
nes complementarias que recono-
cen la investigación) que tiene el
profesorado funcionario en las
universidades españolas (51.101
en total, con datos de 2012). El
37,6% de los docentes no tienen
ningún sexenio, el 20% posee solo
uno y el 18,4% tiene dos reconoci-
dos. Solo el 3,7% tiene cinco sexe-
nios reconocidos (el 1,4% seis, el
máximo posible). “Es evidente
que el panorama de la investiga-
ción en las universidades españo-
las es manifiestamente mejora-
ble”, concluyen los sabios que,
por si acaso, recuerdan que la
Ley Orgánica de Universidades
establece que “la investigación es
un derecho y un deber del perso-
nal docente e investigador de las
universidades”.

El catedrático de Derecho Ad-
ministrativo Javier Barnés es
quienha conseguido que el Tribu-
nal Superior de Justicia de Anda-
lucía haya anulado recientemen-
te la plaza de su especialidad en
la Universidad Pablo de Olavide
de Sevilla, que había sido otorga-
da al candidato local EduardoGa-
mero. El tribunal argumenta que
“no queda suficientemente moti-
vada la razón de establecer un
perfil tan ajustado (la plaza reque-
ría ser especialista en Derecho
delDeporte) que favorece a deter-
minados candidatos, entre ellos
el local, y que no garantiza los
principios de igualdad, mérito y
capacidad”. Barnés se congratula
de la decisión: “Los jueces están
haciendo bien sus deberes. Aho-
ra le toca a la Ley de Universida-
des, que no ha tomado medidas
para evitar graves situaciones de
conflicto de intereses”.

La clave es el sistema. “No ase-
gura la calidad”, dice, tajante,
uno de los integrantes de la comi-
sión de sabios para la reforma
universitaria, Rafael Puyol, rec-
tor honorario de la Universidad
Complutense. El informe de la co-
misión de expertos es un serio va-
rapalo al proceso vigente por el
que los profesores e investigado-
res adquieren una plaza en Espa-
ña. “No siempre selecciona a los
mejores”, sostiene Pujol. ¿Cómo
es el sistema? La Agencia Nacio-
nal de Evaluación de la Calidad y
Acreditación (ANECA) acredita
los méritos del docente, y este
concursa luego por la plaza que
convoca la universidad. La adjudi-
cación la decide una comisión for-
mada por los miembros que de-
terminen los estatutos de cada
universidad, con “la necesaria ap-
titud docente y científica”.

Pero al final, dicen los sabios,
“como las comisiones de las uni-
versidades que seleccionan entre
los acreditados resultan práctica-
mente superfluas, toda selección
real, recae, exclusivamente, so-
bre la ANECA”. Y el baremo que
usa la ANECA para valorar los

méritos de los docentes es “noto-
riamente inadecuado”, dicen. El
ejemplo que ponen es llamativo.
La agencia puntúa con 55 puntos
la investigación (el máximo hasta
para un Nobel), 35 por actividad
docente y profesional y 10 por ges-
tión, administración y otrosméri-
tos. Así, un Nobel que haya dado
pocas clases y que no sea proclive
a la gestión podría no llegar a los
80 puntos necesarios para su
acreditación como catedrático.
Dicen los expertos: “Incluso el
Einstein de 34 años que en 1913
aceptó su cátedra berlinesa ha-
bría tenido dificultades si se le hu-
biera juzgado con el baremode la
ANECA. Aceptó la cátedra con la
condición de no tener obligacio-
nes docentes”.

En sus conclusiones, el comi-
té de expertos recomienda que
se impida cualquier contrata-
ción por una universidad de un
doctor propio, salvo que haya es-
tado en el exterior por un perio-
do no inferior a tres años. Y abo-
gan por la “desfuncionariza-
ción” de la universidad, un as-
pecto polémico que motivó dos
votos particulares. “Debería au-
mentar el porcentaje de perso-
nal contratado en los campus”,
afirma Puyol. Por ley, los no fun-
cionarios pueden llegar al 49%,
y la cifra actual está en torno a
ese porcentaje: hay 8.500 docto-
res con contrato indefinido y
42.200 docentes e investigado-
res con un contrato de duración
determinada.

Otras voces insisten, sobre to-
do, en que la rigidez del sistema
impide retener el talento. “Yo no
voy a descubrir la pólvora, hay
gente a la que deberían pagar cin-
co veces más que a mí”, dice Fer-
nando Hiraldo, investigador del
CSIC y exdirector de la Estación
Biológica de Doñana. “Los gran-
des descubrimientos los hace
una parte muy pequeña de la co-
munidad científica, hay que lo-
grar que el talento excepcional se
sienta mimado”, argumenta. De
la misma forma, indica Hiraldo,
una financiación que premiara a
los departamentos con mayor
producción ayudaría a introducir
incentivos en el sistema.

No a todos disgusta. Molesta
menos, fundamentalmente, a

quienes tienen una responsabili-
dad en la dirección y gestión de
las universidades, donde se per-
cibe cierta resistencia a los cam-
bios. “Es perfectamente com-
prensible que ante dos candida-
tos con el mismo perfil el depar-
tamento se quede con el que ya
estaba porque sabe cómo traba-
ja. Eso pasa en la empresa priva-
da y no se ve mal”, razona Ma-
nuel José López, presidente de
la Conferencia de Rectores
(CRUE). “El problema es que no
existe un incentivo salarial ome-
jores medios para que alguien
se cambie de una facultad a
otra. Porque, además, te atan
vínculos personales con la ciu-
dad en la que estás”, prosigue.
Vicent Climent, presidente de la
conferencia de rectores de las
universidades públicas valencia-
nas, incide en la misma línea:
“Los conflictos por casos de en-
dogamia con denuncias o recla-
maciones son mínimos, no más
de un 2% de las convocatorias”,
apunta. “El sistema de acredita-
ción por la ANECA fue un gran
avance para valorar los méritos

de los candidatos. Se respeta la
continuidad de los equipos de in-
vestigación, pero también se les
exige que tengan un currículo
competitivo para promocionar”,
sostiene.

Algunas iniciativas, más bien
aisladas, han tratado de poner
coto al localismo. La Universi-
dad Carlos III, la Pompeu Fabra,
la Autónoma de Barcelona y la
Universidad de Alicante han
adoptado la política antiendogá-
mica de no contratar a sus pro-
pios doctores salvo que hayan si-
do contratados al menos duran-
te un periodo de tres años por
otra universidad. Cataluña, por
su parte, cuenta con el Plan Se-
rra Hunter, para contratar do-
centes de alta cualificación. Este
año se incorporarán 75 profeso-
res con una “trayectoria acadé-
mica contrastada, excelente tra-
yectoria investigadora, con capa-
cidad de liderazgo y que, prefe-
rentemente, acrediten experien-
cia internacional a nivel docto-
ral o postdoctoral”, según la con-
vocatoria, de carácter internacio-
nal, publicada hace unas sema-
nas. El programa contempla con-
tratar unos 500 docentes hasta
2020.

El Gobierno, mientras tanto,
nomueve ficha. El informe de los
sabios ha cumplido un año y no
ha tenido ninguna traslación nor-
mativa. El Ministerio de Educa-
ción rechazó responder a las pre-
guntas de EL PAÍS sobre este
asunto, y declinó también que al-
gún responsable de la ANECA
atendiera a este periódico.

Con información de Elisa Silió, Ivan-
na Vallespín y Juanma Játiva.

Ningunauniversidad española es-
tá entre las 200mejores del mun-
do, según la prestigiosa clasifica-
ción de la Universidad Jiao Tong
de Shanghái. El ranking está lide-
rado por las instituciones anglo-
sajonas, sobre todo las de Estados
Unidos, conHarvard a la cabeza y
Stanford en el segundo puesto.

¿Cómo eligen a sus profeso-
res? EnEstadosUnidos el sistema
es estricto y abierto al mundo, y
también tiene en cuenta la capaci-
dad de los candidatos para atraer
donaciones privadas. Las univer-
sidades eligen a los profesores
con mejor historial de publica-
ción en revistas especializadas,
con mejor currículum de investi-
gador —si esa es la principal acti-
vidad del centro— y con mayor

experiencia en actividades rela-
cionadas con sudepartamento. In-
vestigadores, asistentes o instruc-
tores que quieran acceder a un
puesto fijo, conocido como tenu-
re, deben, además, aceptar un pe-
riodo de prueba de hasta siete
años al final del cual lograrán el
contrato de permanencia o serán
despedidos. Según datos de 2009,
el número de profesores con pla-
za fija ha descendido drástica-

mente en las últimas décadas y
supone el 33,5%de los empleados.

En Reino Unido, la selección
de profesorado e investigadores
en sus prestigiosas universidades
se basa en el currículo, en los tra-
bajos publicados y en una entre-
vista personal, al igual que en Es-
paña, pero la gran diferencia es
que en las universidades británi-
cas la antigüedad en el centro uni-
versitario no puntúa “o incluso te

puede perjudicar”, explican las
doctoras Sonia Contera y Sonia
Trigueros, codirectoras del Insti-
tuto deNanociencia para laMedi-
cina de Oxford. En cambio, lo que
sí cuentamucho es la experiencia
que se haya demostrado en cap-
tar inversión para la investigación
y la influencia que esas investiga-
ciones han tenido en el pasado.

Hasta el 41% del personal aca-
démico de Oxford, por ejemplo,
procede de fuera de Reino Uni-
do. Eso sí, en el mundo de la
empresa, la presencia de británi-
cos es la norma. De entre los
1.450 fellows de la Royal Society,
considerados los científicos
más eminentes de Reino Unido,
solo unos 140 son extranjeros.
Y, por cierto, apenas el 5% son
mujeres.

Los docentes de EE UU y Reino Unido
deben captar fondos para investigación
En las mejores universidades la antigüedad en el centro puede perjudicar

La endogamia enferma el campus
El sistema de selección del profesorado en las universidades españolas, que privilegia a
los candidatos locales frente a los que cambian de centro, lastra la producción científica

“Pensabaque con tu esfuerzo po-
días conseguir tusmetas. Estaba
totalmente equivocado. Fui un
romántico y creí en el sistema”.
Las palabras del doctor enHisto-
ria David Garrido encierran ra-
bia, coraje y desilusión. Hace
más de una década, Garrido se
presentó a la convocatoria de
una plaza de profesor del área
de Ciencia y Técnica Historio-
gráfica de la Universidad de Ali-
cante. “Mi primer pecado fue
presentarme a una plaza que es-
taba ya dada”, afirma. Tras serle
asignado el puesto a Verónica
Mateo Ripoll, quien durante dos
años trabajó como ayudante de

esta universidad, Garrido acu-
dió a los tribunales para impug-
nar la decisión. “Mi segundo fue
rebelarme”, dice.

En una primera sentencia,
el Tribunal Superior de Justi-
cia de la Comunidad Valencia-
na (TSJCV) reconoció que la
candidata local no reunía los
requisitos exigidos para partici-
par en la convocatoria. Según
el auto y atendiendo a la Ley
Orgánica de Reforma Universi-
taria de 1983, Ripoll no podía
presentarse al haber trabajado
durante más de dos años en es-
ta universidad y no haber acre-
ditado previamente que duran-
te ese periodo también colabo-
ró en otro centro, como así fue.

En la sentencia —confirma-
da por el Supremo en 2010—, el
TSJCV reconoce también el de-
recho de Garrido de ser evalua-
do otra vez. “El nuevo examen
fue una pantomima. Entre las
razones para no darme la pla-
za, la comisión aseguró que sa-
bía demasiado”, sostiene. Tras
recurrir este resultado, en di-
ciembre, el TSJCV le dio la ra-
zón e instó a la Universidad a
conformar un nuevo equipo
que le evalúe. Según la institu-
ción, se está a la espera de com-
poner la comisión para que se
vuelva a celebrar la oposición.
“Mi pregunta es si esta vez me
evaluarán objetivamente. No
creo”, afirma Garrido.

“Mi pecado: querer una plaza ya dada”
Gabriel Laguna, profesor de Filología Latina de la Universidad de Córdoba. / juan manuel vacas
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Los que más se
mueven producen
más ciencia, según
un estudio del CSIC

El 60% de
los profesores
universitarios casi
no investiga nada

“Einstein habría
tenido aquí
dificultades para
lograr una cátedra”

“Es comprensible
que gane el
candidato conocido”,
dicen los rectores

El profesor de Historia David Garrido. / pepe olivares
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